FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.
Telefon: 327-1644, telefax: 327-1855

A Févarosi Valasztasi Bizottsag a

168/2014. (1X. 15.) FVB szamu hatarozataval

Demokratikus Koalicié (székhelye: 1132 Budapest, Victor Hugo utca 11-15. e-mail: cim:
valasztas@dkp.hu) képviseldje: Gy. F. elnok altal a Budapest Févaros VII. Kkeriileti Helyi
Valasztasi Bizottsag 176/2014 (1X.11.) szamu els6foka hatarozata ellen benyujtott
fellebbezés targyaban, 3 igen szavazattal, 1 nem szavazat ellenében a kovetkezé hatarozatot
hozta:

A Févarosi Valasztasi Bizottsag az els6foku hatarozatot megvaltoztatja:

A Févarosi Valasztasi Bizottsag a fellebbezésnek helyt ad, és a S. J. altal a F. F a
Demokratikus Koalicio jeloltjének plakatja és szordlapja ellen benyujtott kifogast
elutasitja.

A hatérozat ellen, jogszabalysértésre hivatkozéassal, a meghozataltdl szamitott harom napon
beliil az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
személyesen, levélben, vagy elektronikus dokumentumként a Fvarosi [télétabldhoz cimzett
birésagi feliilvizsgalati kérelmet nyujthat be a Foévarosi Valasztasi Bizottsagnal (1052
Budapest V. kertiilet, Varoshaz u. 9-11., fax: 327-1855, e-mail: FVB@budapest.hu) ugy, hogy
az legkésobb 2014. szeptember 18-an (csiitortok) 16.00 oOraig megérkezzen. A birosagi
eljarasban az ligyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy sajat
igyében tligyvédi képviselet nélkiil is eljarhat. A birosagi feliilvizsgalat iranti kérelem
képviseldje mindsitett elektronikus alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus
dokumentumként benytjtott kérelem mellékleteit oldalhii mésolatban elektronikus okirati
formaba kell alakitani. A birdsagi eljaras nem targyi illetékmentes. A birdsagi feliilvizsgalat
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Indokolas

S. J. a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom polgarmester jeldltje kifogast nyujtott be Budapest
Fovaros VII. keriileti Helyi Valasztasi Bizottsagnal (a tovabbiakban: HVB) a F. F. a 2014,
oktober 12. napjara kitlizott helyi dnkorményzati képviselok és polgarmesterek valasztasan a
Demokratikus Koalicié polgarmesterjeloltje altal hasznalt plakatokon és szérolapokon
szerepld part emblémak feltiintetése ellen, mivel allaspontja szerint ezek azt a latszatot keltik,
hogy a polgarmesterjelolt a DK, az MSZP, az Egyiitt, a PM az EEE és a Fiige kozos
jeloltjeként indul, holott csak a Demokratikus Koalicio jeldltje. Véleménye szerint ezen
emblémak megjelenitése a plakdtokon ¢és szordlapokon alkalmasak a valasztok
megtévesztésére ¢és ezzel sértik a johiszemii és rendeltetésszerli joggyakorlas elvét.
Bizonyitékként kifogdsdhoz csatolta a szoban forgd plakat és szordlap fényképét.

AHVB a 176/2014. (IX.11.) szamu hatarozataval a kifogasnak helyt adott.
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Az elséfoku hatarozat indokolasaban a HVB megallapitotta, hogy F. F. mikor a plakatjan
ugyanugy tiintette fel mas szervezetek logdit, mint a sajat jelold szervezetét - és nem
kiilonitette el, hogy ki a jelold szervezet és ki az aki csak tdmogatoként all mdogotte)
megsértette a a johiszemi joggyakorlas elvét. Ennek alapjan a plakat és a szordlap esetében is
fenndll a valasztopolgarok megtévesztésének lehetdsége, mivel azt hihetik, hogy tobb
szervezet kozos jeloltje. A HVB hatarozataban ezért megallapitotta a jogszabalysértés tényét
¢s a jogsértot eltiltotta a tovabbi jogsértd tevékenységtol.

A Demokratikus Koalici6 2014. szeptember 12-én fellebbezést nyujtott be az elséfoka
hatarozat ellen a torvényes hataridon beliil, mivel allaspontjuk szerint a polgarmesterjelolt
plakatja és szordlapja nem sérti a johiszemi joggyakorlds elvét, mivel nincs olyan tételes
jogszabalyi kovetelmény, ami alapjan a jeloltet allito szervezet, illetve a jelolt megvalasztasat
tdmogatd mas szervezetek logojat elkiilonitetten, a jogi kiilonbséget feltiintetve kellene
megjeleniteni.

Hivatkozik a jelolé szervezet a Févarosi [télétabla 1.Pk.50.001/2014/2. szamu végzésére
melyben mar értelmezte 2013. évi XXXVI. torvény a valasztasi eljarasrol (tovabbiakban Ve.)
2. § (1) bekezdésé e) pontjdban foglaltakat és ramutatott, hogy a ,, jogintézményekkel azok
cimzettjei csak célhoz €s tartalomhoz kototten élhetnek. Csak az a joggyakorlés élvez torvényi
védelmet ¢és elismerést, amelyben a jogosultsag formalis eldirasain til annak valodi tartalma is
felismerhetd”

Meglatasuk szerint a valasztdsi plakdt mint kampényeszkdz célja a valasztéi akarat
befolyasolasa, az ehhez sziikséges informacidok biztositdsa. Amennyiben a plakat valos
informdciokat tartalmaz, akkor fogalmilag nem sérti a johiszemii és rendeltetésszerli
joggyakorlas kdvetelményét. A plakat pedig nem allitja, hogy a jelolt a feltiintetett szervezetek
kozos jeldltje, viszont valds informéciokat tartalmaz, mivel ezen szervezetek tamogatjak
Farkas Ferenc polgarmesterré valasztasat.

Kérik tehat, hogy az FVB valtoztassa meg a megtamadott elsé foku hatarozatot és a kifogast
utasitsa el.

A fellebbezés alapos.

A Fovérosi Vélasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: FVB) a sérelmezett hatarozatot, valamint az
azt megeldz0 eljarast megvizsgalva a kovetkezoket allapitotta meg.

A Ve. 2. § (1) bekezdése szerint a valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazasa soran érvényre
kell juttatni a kovetkez6 alapelveket:

a) a valasztas tisztasaganak megovasa,

b) 6nkéntes részvétel a valasztasi eljarasban,

C) esélyegyenldség a jeldltek és a jelold szervezetek kozott,

d) a fogyatékossaggal €16 valasztopolgarok joggyakorlasanak elsegitése,

e) johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas,

A Ve. 140. § a) pontja kimondja kampanyeszkdznek mindsiil minden olyan eszkoz, amely
alkalmas a valasztéi akarat befolydsoldsara vagy annak megkisérlésére, igy kiilondsen a
plakat.

Az FVB az eljarast és a csatolt bizonyitékokat megvizsgalva megéllapitotta, hogy a kifogést
benyujto, és a fellebbezést eldterjesztd is ugyanarra a jogelvre a johiszemi €s rendeltetésszerti
joggyakorlés elvére hivatkozik beadvanyéban.
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A fellebbezd altal is hivatkozott, a Fdvarosi [télétabla altal korabbi iigyben meghozott,
1.Pk.50.001/2014/2. szamu végzés szerint a johiszemill és rendeltetésszerli joggyakorlas
alapelvével 0sszefliggésben az Alkotmanybirdsag a 18/2008. (I11.12.) AB hatarozatdban mar a
korabban hatalyban volt Ve. tekintetében kifejtette, hogy az nem tartalmaz szabalyozast arra
nézve, mely esetekben sériil a rendeltetésszerii joggyakorlas kovetelménye, nem ad még
példalozo eligazitast sem a tekintetben, hogy a jognak a rendeltetésével ellentétes célra
iranyulé gyakorldsa mikor valdsit meg joggal valod visszaélést, illetéleg mely esetekben
tekinthet6 rendeltetésellenes joggyakorldsnak. A jogalkotd a jogalkalmazora bizza ennek
megitélését, a rendeltetésellenes joggyakorlds kritériumai minden esetre daltaldnosan
alkalmazhaté jelleggel nem meghatarozhatok. A  rendeltetésellenes joggyakorlas
megallapitasara akkor keriilhet sor, ha annak valamilyen hatranyos jogkovetkezménye van
(pl.: masok jogainak korlatozasa, csorbitasa). Az alapelv valtozatlansagéara tekintettel
mindezek a jelenleg hatdlyos Ve. alkalmazasa soran is iranyadok.

A Févarosi Valasztasi Bizottsag nem latja megalapozottnak a johiszemii €s rendeltetésszerti
joggyakorlas alapelve sérelmének megallapitasat. Allaspontja szerint a plakaton szerepld
tdmogatd szerveztek emblémadinak megjelenitése konkrét jogszabalyt nem sért, €S nem
allapithatd meg az sem egyértelmiien, hogy kinek a jogat, rendeltetésszerli joggyakorlasat
sértené, hatranyos jogkovetkezményekkel kinek jarna, ezért a rendelkezd részben foglaltak
szerint dont.

A hatarozat a Ve. 2. § (1) bekezdésén, a 140. § a) pontjan, a 231. § (5) bekezdés a) pontjan, a
18/2008. (I11.12.) AB hatarozatan, a jogorvoslati lehetdségrdl szo16 tajékoztatas a Ve. 222. §-
an, a 223. §-an, a 224. §-an, az illetékekrdl szolo tajékoztatas az 1990. évi XCIIL. torvény 37.
§ (1) bekezdésén, 43. § (7) bekezdésén, a 62. § (1) bekezdés S) pontjan, valamint a Legfels6bb
Birosag 2/2010. (I11. 23.) kozigazgatasi jogegységi hatarozatan alapul.

Budapest, 2014. szeptember 15.
Dr. Temesi Istvan s.k.

Fdvarosi Valasztasi Bizottsag
elnok



